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OLG:
Kritik am Konzept interdisziplinarer Gutachten nach Mazzotti und
Castro

Interdisziplindren Gutachten nach der Konzeption von Mazzotti und Castro sind aus methodi-
schen Grunden bei Distorsionsverletzungen der Wirbelsgule in der Regel wenig geeignet, ver-
|&ssliche Feststellungen zu Unfallverletzungen zu treffen. So lautet ein amtlicher Leitsatz eines
Urteils des Oberlandesgerichts (OLG) Karlsruhe vom 27.6.2022 (AZ: 9 U 125/19; nicht rechtskraf-
tig), Uber welches die Fachzeitschrift ,Versicherungsrecht in Heft 18 vom 15. September 2022
berichtet.

Nach diesem Gutachtenkonzept sollen zunachst durch einen technischen Sachverstandigen
Kollisions-bedingte Geschwindigkeitsdnderungen der Fahrzeuge abgeschéatzt werden. Im
zweiten Schritt soll ein medizinischer Sachverstandiger (Orthopade) Wahrscheinlichkeitsbe-
trachtungen anstellen zur Frage, ob bzw. inwieweit der (vom technischen Sachverstandigen
rekonstruierte) Unfallablauf orthopadische Verletzungen, insbesondere im Bereich der Wirbel-
séule, verursachen kann. Diese Absch&tzung soll dann die Grundlage fur die Feststellung von
Verletzungen und einer moglichen Unfallursachlichkeit sein.

Dieses Konzept erscheint jedoch zweifelhaft und zumindest dann wenig geeignet, wenn - wie im
zu beurteilenden Fall - Verletzungen vorliegen, welche den Charakter von Funktionsstérungen
haben, die nicht oder nicht ohne weiteres in bildgebenden Verfahren dokumentiert werden kon-
nen, kritisierte das OLG. Es sei hochproblematisch, bei einem bereits eingetretenen Ereignis auf
eine Prognose-Wahrscheinlichkeit abzustellen. Die Ursache fur ein festgestelltes Ereignis kdnne
grundséatzlich nicht durch eine ex-ante-Wahrscheinlichkeit bestimmt werden.

Distorsionsverletzungen der Wirbelsdule seinen dagegen fur einen orthopadischen Sachver-
sténdigen - und fur das Gericht - grundsétzlich auch dann objektivierbar, wenn eine Dokumen-
tation durch bildgebende Verfahren nicht moglich sei. Erforderlich sei eine sorgfaltige Unter-
suchung durch den medizinischen Sachversténdigen, wobei insbesondere die Anamnese eine
wesentliche Rolle spielen musse.

Zum konkret zu beurteilenden Fall:

Im Vordergrund der Beschwerden des Klagers standen durch einen Verkehrsunfall bedingte Dis-
torsionsverletzungen der Wirbelsdule. Wahrend die Beschwerden im Bereich der Halswirbelsdule
abgeklungen waren, bestanden die Beeintrédchtigungen durch die Verletzung der Lendenwirbel-
séule weiter.

Zwar hatte der Sachverstandige bei Untersuchung des Kl&dgers u. a. eine unfallunabhangige Fehl-
statik der Wirbels&ule im Sinne eines Hohlrundrlckens festgestellt, die bis zum Unfallereignis
beschwerdefrei geblieben war. Allerdings war sie dann laut Sachverstandigengutachten mitur-
s&chlich fur den Verlauf und die Dauer der Beschwerden. Ohne diese Fehlstatik der Wirbels&ule
waren die unfallbedingten Beeintrachtigungen (Schmerzen und Funktionseinschrankung) mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit etwa zwei Jahre nach dem Unfall abgeklungen.
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AuBerdem hatte der Sachverstandige ein chronisches Schmerzsyndrom festgestellt. Dabei spie-
len psychosomatische Faktoren eine Rolle, welche gerade bei persistierenden orthopadischen
Beeintréchtigungen nicht selten relevant seien. Im Falle des Kldgers haben psychosomatische
Faktoren dessen Beeintrachtigungen verstarkt. Es sei davon auszugehen, dass die durch den
Unfall ausgelosten Beschwerden dauerhaften Charakter haben, wobei der Hohlrundricken und
die psychosomatischen Faktoren bei der Entwicklung des Schmerzsyndroms mitwirkende Ursa-
chen seien, so der Sachverstandige.

Die Verletzungen der Lendenwirbelsgule waren durch den Unfall verursacht worden, womit die
Verursachung der Primarsch&digung zur vollen Uberzeugung des Gerichts feststand. Soweit
bestimmte Dispositionen des Klagers (Hohlrundricken und psychosoziale Umstéande) fir die
weitere Entwicklung der Beeintrdchtigung mitursgchlich waren, 8ndert dies nichts an der Kau-
salitdt des Unfalls. Entscheidend ist, dass der Kldger ohne das Unfallereignis - trotz des Hohl-
rundrdckens - mit GUberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht diejenigen Beschwerden hatte, unter
er denen bis zur Gerichtsverhandlung leide, erkléarte das OLG: ,Ohne den Unfall als auslésendes
Ereignis wére der Klager [...] mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit beschwerdefrei.”
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